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Nachfolgend wollen wir Ihnen wieder einmal einen Uberblick tber Entscheidungen der
Gerichte geben.

Der erste Fall fuhrt uns in die mittlerweile sehr haufige Familienform, der sogenannten Patch-
workfamilie.

Fall: Die Eheleute Anton und Barbara sind jeweils in zweiter Ehe verheiratet. In diesem Haus-
halt wuchsen auch die beiden Kinder der ersten Ehe der Barbara auf. Anton hatte ebenfalls
aus der ersten Ehe ein Kind, zu dem er jedoch keinen Kontakt hatte. Die beiden Eheleute
errichteten ein gemeinschaftliches Testament, in dem sie nach dem Tod des Uberlebenden
die ,Kinder zu gleichen Teilen als Erben einsetzten®.

Das OLG Dusseldorf hatte dartiber zu entscheiden, ob im Zeitpunkt der Testamentserstellung
von der Begrifflichkeit ,Kinder auch das Kind erfasst worden sei, zu dem Anton gar keinen
Kontakt hatte (Entscheidung vom 25.11.2020, 3 Wx 198/20). Das Oberlandesgericht hat
hierzu befunden, dass die Formulierung ,die Kinder* nicht eindeutig und damit auszulegen sei.
Die familiaren Verhaltnisse der Patchworkfamilie seien damals sehr zu den Kindern der
Barbara gewesen, wogegen zum Zeitpunkt der Testamentserstellung zum Kind des Anton gar
kein Kontakt bestand. Dieser wurde erst nach der Testamentserstellung aufgebaut.

Dieser Fall zeigt zweierlei:

1. Es ist der Wille zum Zeitpunkt der Errichtung des Testaments entscheidend und nicht
zukunftige Veranderungen. Diese bedurften einer Erganzung des Testaments.
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2. Der Begriff des Kindes wie auch alle anderen Begriffe, die im normalen Sprachgebrauch
eines Laien verwendet werden, sind fur das Nachlassgericht nicht immer verstandlich. Aus
diesem Grund ware anzuraten, ,die Kinder® eventuell mit Namen zu benennen und
eventuell auch darauf hinzuweisen, dass ,mit Kinder“ auch die kinftigen gemeinsamen
Kinder gemeint sein kénnten.

3. Das gesetzliche Erbrecht und damit auch das Pflichtteilsrecht eines Kindes werden nicht
dadurch gel6st, indem sie einfach nicht genannt werden.

Eine weitere Entscheidung beschaftigt sich mit der Frage der Wirkungen eines
Ehegattentestaments.

Eall: Die Eheleute bestimmen in inrem handschriftichen gemeinschaftlichen Testament: ,Wir,
die Ehegatten ... setzen uns hiermit gegenseitig zu alleinigen Erben unseres gesamten
Nachlasses ein. ... Alleinerbin aller festen und beweglichen Teile unseres gesamten
Vermoégens nach dem Tod des Letztversterbenden wird die Tochter T.“

Der Ehemann verstirbt, die Ehefrau wird Alleinerbin. Nachdem sie nicht mehr geschaftsfahig
ist, wird sie unter — fremde — Betreuung gestellt. Die Betreuerin méchte zur Finanzierung der
sehr aufwandigen Pflege eine Immobilie veraufl3ern, die sich im Nachlass des Ehemannes
befunden hat. Hiergegen wendet sich die Tochter mit der Begriindung, die Ehefrau und Mutter
sei nur Vorerbin geworden, aufgrund des gemeinschaftlichen Testaments sei sie Nacherbin.

Hierzu muss man folgende Besonderheiten wissen:

Das Erbrecht unterscheidet beim Ehegattentestament zwischen einer Einheits- oder einer
Trennungslésung.

Die Einheitslésung macht den tberlebenden Ehegatten als den Alleinerben zum sogenannten
Vollerben. Damit geht der Nachlass des Erstversterbenden in die uneingeschrankte Ver-
fligungsmacht des Uberlebenden uber. Dieser darf iber den Nachlass in seinem Sinn
verfliigen und ihn daher auch verédufRern. Die Einheitsldsung steht im Gegensatz zur so-
genannten Trennungslosung. In diesem Fall geht der Nachlass des Erstversterbenden eben-
falls an den Uberlebenden Ehegatten, allerdings mit dem Unterschied, dass der tiberlebende
Ehegatte nur Vorerbe wird und daher in seiner Verfiigungsbefugnis beschrankt ist.

In dem zu entscheidenden Fall wandte die Tochter ihre ,Nacherbenstellung” und damit die
Vorerbeneigenschaft der Mutter ein. Als solche hétte die Mutter bzw. deren Betreuerin Gber
das ,Vatervermogen® nicht verfigen durfen.

Dabei stellte das OLG Brandenburg in seinem Beschluss vom 21.12.2020 (3 W 134/20) fest,
dass es nicht darauf ankomme, ob die Begriffe der ,Vor- und Nacherbschaft* im Testament
verwendet worden sei. In diesem Fall kam das OLG Brandenburg zu dem Ergebnis, dass die
Ehefrau Vollerbin geworden sei und damit keine Einschrankungen habe hinnehmen mussen.

Copyright by Acconsis, Miinchen



Convocat

Forum fiir Inmobilienkompetenz -
die Expertengruppe der ACCONSIS Miinchen

In der testamentarischen Beratung wird oft lamentiert, dass scheinbar nicht notwendige
Formulierungen aufgenommen werden, die den Testamentsentwurf, den der Mandant dann
bei einem privatschriftlichen Testament handschriftlich niederlegen muss, viel zu lang machen
wirde. Wir sind uns bewusst, warum wir viele Regelungen noch einmal erganzen.

Mit der Frage der nachtraglichen Auslegung hatte sich auch das OLG Dusseldorf in einem
Beschluss von 11.12.2020 (Wx 215/19) zu beschaftigen.

Zwei bereits Uber 80-jahrige Ehegatten hatten ein gemeinschaftliches Testament errichtet und
dabei als Schlusserben auf die ,gemeinsamen Abkémmlinge“ verwiesen. Leider hatten die
Eheleute weder gemeinsame Abkémmlinge noch einseitige Abkdmmlinge, also aus friheren
Beziehungen. In jedem Fall nahm die Verwandtschaft dies zum Anlass, jeweils ihre Erben-
stellung einzufordern. Das OLG Dusseldorf unterstellte, dass wohl eine Vorlage, die die beiden
—um Geld zu sparen — zu dieser unglicklichen Formulierung fuhrte, und entschied, dass nach
dem Erstverstorbenen die gesetzliche Erbfolge eingetreten sei. Das filhrte dazu, dass die in
diesem Fall Gberlebende Ehefrau nicht Alleinerbin geworden ist, sondern Teil einer Erben-
gemeinschaft geworden ist. Eine missliche Entscheidung, wenn die Ehefrau auf den Nachlass
ihres Ehemannes angewiesen war.

Im Testament werden oftmals Grundstiicksvermachtnisse aufgenommen, ohne gleichzeitig
die Frage zu klaren, wer die durch Grundschuld auf den jeweiligen Grundstiicken abge-
sicherten Verbindlichkeiten zu tbernehmen hat. Die Regelung des § 2166 Abs. 1 BGB fihrt
hierzu aus: Ist ein vermachtes Grundstiick, das zur Erbschaft gehort, mit einer Hypothek fir
eine Schuld des Erblassers oder fir eine Schuld belastet, zu deren Berichtigung der Erblasser
dem Schuldner gegeniiber verpflichtet ist, so ist der Verméachtnisnehmer im Zweifel
(Hervorhebung durch die Autorin) dem Erben gegeniiber zur rechtzeitigen Befriedigung des
Glaubigers insoweit verpflichtet als die Schuld durch den Wert des Grundstiicks gedeckt wird.*”
Das OLG Bremen hatte sich in seiner Entscheidung vom 19.11.2020 (5 U 22/20) damit zu
beschaftigen und kam in diesem Fall zu dem Ergebnis, dass der Erbe die Verbindlichkeit zu
Ubernehmen hatte. Bei dieser Entscheidung wurde auch klargestellt, dass die Regelung des
§ 2166 BGB nur eine Auslegungsregelung sei und daher nicht in jedem Fall greifen wirde.
Besser wére es gewesen, wenn der Erblasser in seinem Testament die genaue Zuordnung
der Verbindlichkeiten vorgenommen hatte.
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An dieser Stelle sei wieder einmal auf die grundsétzliche Unterscheidung einer Erbenstellung
und eines Vermachtnisses hingewiesen.

Fall: Das Testament hat folgenden Inhalt: ,Meine Tochter bekommt die Eigentumswohnung in
der T-Strale, mein Sohn bekommt die Eigentumswohnung in der S-StraBe.“ Datum,
Unterschrift

Wer ist Erbe geworden?

Der Erblasser hat sofort mit der Verteilung der wahrscheinlich wichtigsten Nachlass-
gegenstande begonnen ohne daran zu denken, dass sich im Nachlass auch noch weiteres
Vermaogen befindet — beispielsweise weitere Immobilien oder Geld. Soweit ein solcher Hinweis
auf die Erbenstellung im Allgemeinen und auf die Erbquote im Besonderen fehlt, kann dies nur
durch Auslegung und im Zweifel durch einen Rechtstreit entschieden werden. Ob die
Entscheidung dann tatséchlich dem Willen des Erblassers entspricht, sei dahingestellt.

Einen in der Praxis oft vorkommenden Sachverhalt hatte das OLG Koblenz in seiner
Entscheidung am 21.12.2020 zu beurteilen (12 U 140/20):

Eall: Die Erblasserin setzte ihre Kinder zu Miterben zu gleichen Teilen ein. Zu Gunsten ihres
Lebensgefihrten Toni sollte dieser vermachtnisweise einen Pkw erhalten. Kurz vor dem Tod
der Erblasserin veraul3erte sie diesen Pkw, da Toni offenbar nicht mehr in der Lage war, unfall-
frei Auto zu fahren. Nach dem Tod der Erblasserin entnahm sich Toni, der auch zum Testa-
mentsvollstrecker berufen war, den Verauf3erungserlos.

Hiergegen haben sich die Kinder gewehrt. Toni berief sich auf die gesetzliche Regelung des
§ 2169 BGB. Dort heil3t es in Abs. 1 ,Das Verméchtnis eines bestimmten Gegenstands ist
unwirksam, soweit der Gegenstand zur Zeit des Erbfalls nicht zur Erbschaft gehért, ...“ In
Absatz 3 heil3t es weiter: ,Steht dem Erblasser ein Anspruch auf Leistung des vermachten
Gegenstands oder, falls der Gegenstand nach der Anordnung des Vermachtnisses
untergegangen oder dem Erblasser entzogen worden ist, ein Anspruch auf Ersatz des Wertes
zu, so gilt im Zweifel der Anspruch als vermacht.” Auf diese Regelung hat sich Toni berufen.
Allerdings nicht mit Erfolg.

Um auch solche Probleme zu vermeiden sind ,Ausfihrungen und Hinweise® im Testament
durchaus ratsam.
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Diese Fdlle sollen zeigen, dass es durchaus ratsam sein kann, einen Berater aufzusuchen,
der zusammen mit Ihnen lhren Willen ermittelt und hierauf die testamentarischen Regelungen

Schliel3lich verweisen wir auf eine Entscheidung des BGH vom 20.10.2020 (X ZR 7/20), mit
dem er feststellte, dass der Verzicht auf ein Wohnungsrecht eine Schenkung darstellt.

Allen Beratern, die sich mit diesem Thema beschéftigen, werden sich fragen, warum es denn
Uberhaupt einer solchen Entscheidung bedurfte. Wie so oft, liegt es an der Unwissenheit der
Laien oder aber auch der Berater.

Diese Entscheidung hat nicht das Finanzamt initiiert, sondern — wie die Entscheidung durch
den BGH, dem héchsten deutschen Zivilgericht zeigt — eine ganz andere Behérde, namlich
der Sozialhilfetrager. Der Mutter wurde von der Tochter ein Wohnrecht in einem Haus
eingerdumt, das die Tochter zu Alleineigentum hatte. Fur die Mutter wurde im Jahre 2009
Betreuung angeordnet, im April 2010 wurde sie in ein Pflegeheim eingewiesen. Die Mutter
bezog Sozialhilfeleistungen. Nachdem die Sozialhilfeleistungen im Jahre 2015 auf € 60.000
aufgelaufen waren, hat der Sozialhilfetrage durch Bescheid die Anspriiche der Mutter auf
Schenkungsrickforderung wegen Verarmung auf sich tbergeleitet. Der BGH gab der Klage
auf Ruckforderung und damit auf Herausgabe des kapitalisierten Wohnwerts recht.

Diese Rickforderung hétte durch eine kluge Regelung in der damaligen Wohnrechts-
vereinbarung vermieden werden kdnnen.

Soweit mit diesem Verzicht eventuell unter Einbezug von Vorschenkungen auch der Freibetrag
von € 400.000 uUberschritten wird, ist dieser Verzicht auch schenkungsteuerlich zu bewerten.
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Die ersten Online-Veranstaltungen am 18. Mai 2021 mit dem Thema ,Familiengesellschaft®
und am 22. Juni 2021 mit dem Thema ,Die Immobilientibergabe“ waren ein voller Erfolg. Wir
bedanken uns an dieser Stelle fur die rege Teilnahme und die Tatsache, dass Sie sich mit dem
neuen Medium so gut auseinandergesetzt haben.

Am Dienstag, 27. Juli 2021 wird die Durchfiihrung der Online-Veranstaltungen fortgesetzt. Das
Thema wird die Vorsorgevollmacht sein. Wir werden auf die méglichen Regelungen verweisen,
wie auch die Unterscheidung zur Betreuungsvollmacht erklaren. Schlief3lich werden wir auch
noch zum Thema der Patientenverfigung Stellung nehmen. Die Anmeldung erfolgt aus-
schlieB3lich Uber https://www.convocat.de/events/. Sie erhalten hierlber die Verlinkung zur
Anmeldeseite.

Wir freuen uns wieder auf Sie.

Fur alle anderen Beratungen nehmen Sie Kontakt mit uns auf.

Per E-Mail a.fischl@acconsis.de oder vereinbaren Sie mit uns einen Termin, +49 89 54 714 3.

In diesem Sinne: bleiben Sie gesund!

Agnes Fischl-Obermayer
Rechtsanwaltin/Steuerberaterin
Fachanwaltin fir Erbrecht

WWW.convocat.de
www.acconsis.de
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